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УМО по классическому университетскому образованию (ранее УМО уни-
верситетов) было организовано в 1987 г. в ряду аналогичных государственно-
общественных объединений в системе высшего профессионального образо-
вания СССР. Руководство вновь созданной структурой поручили Московско-
му государственному университету, Председателем Совета УМО стал ректор 
МГУ имени М.В. Ломоносова. Деятельность УМО позволила существенно 
повысить роль преподавательского сообщества в жизни отечественной выс-
шей школы. В начале 1990-х гг. полномочия организации были подтвержде-
ны для системы ВПО Российской Федерации приказами Госкомвуза России. 

В состав Объединения на добровольных началах вошли более 80 госу-
дарственных университетов. В связи с большим количеством и разнообра-
зием курируемых специальностей, а затем и направлений подготовки, в 
УМО оформились структурные подразделения – свыше двадцати учебно-
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методических Советов (УМС) по группам родственных специальностей и 
направлений. Их председателями были назначены деканы соответствующих 
факультетов МГУ.

Одним из таких УМС стал Совет по филологии. Под руководством своего 
бессменного председателя профессора М.Л. Ремневой, чьими заместителями 
были доцент В.П. Гудков (1991–2008) и профессор Е.Н. Ковтун (с 2009 года), 
вместе с «большим» УМО он прошел более чем за четверть века нелегкий и 
славный путь, основные вехи которого мы попытаемся обозначить в данной 
публикации.

Первые шаги новой организации были связаны с определением регламен-
та ее деятельности, выработкой порядка проведения основных мероприя-
тий. Ежегодные обязательные встречи руководителей филологических под-
разделений (Пленумы УМС) сразу же решено было проводить не только в 
Москве на базе МГУ (как это закрепилось в практике многих других входя-
щих в состав УМО Советов), но и в иных российских вузах – с тем чтобы 
каждый из них имел возможность рассказать о себе с трибуны пленума, по-
казать, как живет, продемонстрировать лаборатории и библиотеки, привести 
на заседания УМО преподавателей, сотрудников, студентов. В свою очередь, 
присутствие в том или ином университете российского филологического со-
общества не раз позволяло руководству Совета положительно повлиять на 
жизнь филологов в этом вузе, привлечь внимание ректората к их насущным 
потребностям и проблемам. А для коллег-деканов и других участников пле-
нумов оказался в полном объеме доступен опыт организации обучения в 
разных городах России. 

География заседаний президиума и пленума Совета по филологии охва-
тывает всю страну: они проходили в Москве (на базе МГУ и РГГУ), Санкт-
Петербурге, Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде, Ульяновске, Екатеринбур-
ге, Казани, Краснодаре, Ставрополе, Нальчике, Липецке, Томске, Самаре, Са-
ратове, Перми, Калининграде, Петрозаводске, Волгограде, Ярославле, Иркут-
ске, Твери, Кирове, Белгороде, Йошкар-Оле, Новгороде, Оренбурге, Барнау-
ле, Орле, Костроме, Тамбове. Заседания секций Совета в разные годы были 
организованы в Чебоксарах, Уфе, Майкопе, Сыктывкаре, Саранске, Ижевске.

Кроме того, пока это еще было возможным с нормативной и организа-
ционной точек зрения, Совет старался поддерживать деловые контакты и с 
университетами бывших республик СССР. Так, пленум 1991 г. состоялся в 
Ташкенте, заседание президиума весной 1994 г. было проведено в Минске. 
Долгие годы сотрудничали с УМО филологи Приднестровского государ-
ственного университета (г. Тирасполь), Костанайского филиала Челябинско-
го государственного университета (Казахстан). В 2014 г. возобновились кон-
такты с высшими учебными заведениями Крыма, например с Крымским гу-
манитарным университетом. 

Еще одним важным решением руководства Совета стало согласие на уча-
стие в его работе представителей не только классических университетов. 
Поэтому в 1990-е гг. в состав УМС вошли и другие вузы, открывшие обу-



88

чение по направлению и специальности «Филология», – как государствен-
ные (Университет Российской академии образования, Российский государ-
ственный гуманитарный университет, Государственный институт русско-
го языка им. А.С. Пушкина, Московский государственный педагогический 
университет, Государственная академия славянской культуры и ряд иных), 
так и некоторые из вновь открытых негосударственных (Православный 
Свято-Тихоновский гуманитарный университет, Московский институт ино-
странных языков, Институт Московская международная школа переводчи-
ков, Международный независимый эколого-политологический университет, 
Волжский университет имени Татищева (г. Тольятти), Липецкий эколого-
гуманитарный институт и др.), получившие возможность, с одной сторо-
ны, использовать наработки более опытных университетских коллег, а с дру-
гой – предлагать новые, диктуемые эпохой подходы к обучению филологов. 
Подобный демократизм в расширении собственных рядов в УМО по класси-
ческому университетскому образованию стал скорее исключением.

Постепенно определились структура и регламент деятельности Президиу-
ма Совета по филологии, согласно нормативным документам УМО осущест-
вляющего руководство Советом в период между заседаниями Пленума. До 
распада СССР в состав Президиума входили руководители филологических 
факультетов университетов союзных республик. В начале 1990-х гг. законо-
мерно встал вопрос об обновлении состава и изменении принципов работы 
Президиума. По инициативе В.П. Гудкова данный орган утратил ранее при-
сущий ему почти исключительно представительский облик, превратившись в 
экспертную группу, перед которой была поставлена задача разработки проек-
тов документов, выносимых затем на рассмотрение Пленума. Традиционны-
ми стали заседания Президиума, проводимые два-три раза в год (в том чис-
ле одно совместное с Пленумом) как в Москве, так и в иных городах России.

Первая встреча членов нового Президиума состоялась в МГУ весной 1992 г., 
кандидатуры участников предложили сами вузы. В течение нескольких лет со-
став данной экспертной группы вполне сложился, сохранив лишь действитель-
но неравнодушных к судьбам российского филологического образования лю-
дей – готовых не просто на несколько совместных (иной раз длящихся до позд-
ней ночи) встреч в год, но и на выполнение (порой весьма объемных) «домаш-
них заданий», когда возглавляемые членами президиума коллективы филоло-
гов их вузов создают для УМО серьезные методические разработки. 

Впрочем, отнюдь не только усиленный труд знаменовал собой проведение 
заседаний Президиума и Пленума Совета. Их участникам запомнилась и раз-
нообразнейшая культурная программа, сопровождавшая официальные меро-
приятия. В нее вошли посещение музеев Спасское-Лутовиново, Болдино и 
Сростки, экскурсии на острова Свияжск и Кижи, Онежское озеро и озеро Бай-
кал, в Ипатьевский, Раифский и Белогорский монастыри, в Нижегородский, 
Тверской и Ярославский кремль, в пионерский лагерь «Орленок» и на Бал-
тийское взморье под Светлогорском; выезды на великие русские реки Волгу 
и Ангару, в Баксанское ущелье и долину нарзанов, на плато Лаго-Наки и ме-
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сто дуэли Лермонтова под Пятигорском; осмотр заповедников и архитектур-
ных комплексов в самых разных уголках страны. Не менее яркими были и 
дружеские встречи, празднование юбилеев и памятных дат. Каждый принима-
ющий Президиум и Пленум факультет старался показать свои самые лучшие 
наработки: музыкальные ансамбли, студенческие танцевальные коллективы, 
выставки, школы художественных ремесел, уникальные библиотечные собра-
ния, вновь созданные электронные профессиональные базы данных.

В разные годы существования Совета по филологии в его Президиум вхо-
дили представители МГУ имени М.В. Ломоносова, Российского государ-
ственного гуманитарного, Казанского (Приволжского), Уральского и Юж-
ного федеральных, Алтайского, Башкирского, Волгоградского, Калмыцко-
го, Кабардино-Балкарского, Кубанского, Марийского, Мордовского, Ниже-
городского, Пермского, Санкт-Петербургского, Самарского, Саратовского, 
Сыктывкарского, Томского, Удмуртского, Ульяновского, Челябинского го-
сударственного университетов, а также Липецкого эколого-гуманитарного 
института. Таким образом, состав Президиума отражал и географическую 
структуру российского высшего образования (столичные и региональные 
вузы, университеты субъектов федерации), и его качественную характери-
стику (представительство ведущих вузов), и современный облик (предста-
вительство негосударственных учебных заведений). 

Благодаря усилиям руководства и действенной помощи членов Президи-
ума, Совет по филологии в конце концов сформировался в качестве не рас-
порядительного, но прежде всего консультационного органа, создавшего об-
щее дискуссионное пространство, которое позволило каждому вузу ставить 
перед филологическим сообществом страны проблемные вопросы и нахо-
дить на них профессиональные ответы.

Как и схожие по функциям организации-предшественницы, учебно-
методические объединения, созданные в конце 1980-х гг., были призваны 
заниматься мониторингом содержания обучения по различным специаль-
ностям ВПО, разработкой методического сопровождения образовательного 
процесса, повышением качества высшего образования. Эти функции выпол-
няло и УМО по классическому университетскому образованию на протяже-
нии всех лет своего существования. Как и другие УМС, Совет по филоло-
гии в разные годы работал над созданием самой разнообразной методиче-
ской документации: от концепции многоуровневого высшего филологиче-
ского образования (1991–1992), квалификационных характеристик бакалав-
ра, специалиста и магистра филологии (1992–1993), перечня магистерских 
программ по филологии и аннотаций к ним до примерных образовательных 
программ и программ учебных дисциплин, положений об учебных и про-
изводственных практиках, рекомендаций по проведению итоговой аттеста-
ции и разработке соответствующих фондов оценочных средств. Кроме того, 
пришлось вести составление рекомендуемых списков обязательной учебной 
литературы и оборудования для различных филологических специализаций. 
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Почти полтора десятилетия эксперты Совета принимали участие в про-
ведение лицензионных экспертиз при открытии обучения по направле-
нию и специальности «Филология». Это позволило Совету сформировать 
и поддерживать твердую позицию относительно кадровой, библиотечной, 
материально-технической базы, необходимой каждому вузу для подготовки 
филологов. Факт значимый, учитывая иной раз излишнюю легкость и сво-
боду появления новых вузов и факультетов на карте российского образова-
ния в 1990-е гг. Нередко экспертные заключения УМО запрашивались Ми-
нистерством и при проведении аккредитационных экспертиз, что позволяло 
контролировать качество филологического образования на всем простран-
стве Российской Федерации1. Важно учитывать, что эксперты УМС появля-
лись в аккредитуемых вузах не как запретительная или карающая инстанция, 
но как коллеги, готовые делиться опытом, советовать и помогать налаживать 
обучение там, где это для принимающего факультета было делом новым.

Отдельным направление работы Совета была экспертиза учебных изда-
ний в связи с присвоением грифа УМО по классическому университетско-
му образованию. В данном случае на наш УМС приходилась, пожалуй, наи-
большая в масштабах УМО нагрузка – учитывая большее количество и раз-
нообразие учебников и пособий по гуманитарным специальностям, да и 
особую любовь филологов к печатному слову. Всего за время проведения 
подобных экспертиз было рассмотрено 755 рукописей; из них рекомендова-
но к присвоению грифа или к доработке с последующим присвоением грифа 
657; отказов в присвоении грифа насчитывается 98. Еще одной разновидно-
стью экспертной деятельности Совета в течение многих лет были эксперти-
зы фондов контрольных заданий вузов, ведущих обучение по направлению 
и специальности «Филология».

Кроме того, в начальный период функционирования (1988–1992) Совет 
по филологии рассмотрел несколько десятков дел о присвоении в виде ис-
ключения ученых званий доцента и профессора, а также ряд представлений 
на получение премий Министерства высшего образования.

Постепенно деятельность Совета активизировалась и расширялась, так 
что при ежегодных встречах на Пленумах стало практически невозможным 
обсудить все ее итоги. В середине 1990-х гг. для оперативного информиро-
вания филологической общественности о текущей деятельности УМС и раз-
рабатываемой им методической документацией было решено создать осо-
бый печатный орган – Бюллетень Совета по филологии. Его первый выпуск 
появился в 1998 г. в Краснодаре (каждый очередной номер издавал универ-
ситет, принимавший в соответствующем году пленум). Начавшись с совсем 
скромного формата, бюллетень постепенно обрел более солидный вид (в том 
числе цветную обложку) и ныне публикует отнюдь не только тексты реше-
ний и текущую документацию Совета, как это задумывалось изначально, но 
и проблемные статьи по вопросам реформы высшего образования в России, 
1 Всего в 1993–2009 годах Советом по филологии было проведено более 180 лицензионных 
и аттестационных экспертиз.
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материалы, присланные из разных вузов, тексты выступлений участников 
пленумов, информацию о научных мероприятиях и многое другое. Ни один 
из прочих УМС в рамках УМО по классическому университетскому образо-
ванию, насколько нам известно, подобных периодических изданий не имеет.

С годами совершенствовался и регламент проведения Пленумов Сове-
та. Их неотъемлемой частью на долгие годы стали так называемые научно-
методические конференции, посвященные наиболее дискуссионным вопро-
сам развития филологического образования. Вот неполный список тем по-
добных конференций: преподавание русского языка и литературы в иноязыч-
ной среде (1995), преподавание русского языка как иностранного (1996), опыт 
внедрения многоуровневой системы высшего филологического образования 
(1998), преподавание на филологических факультетах новейшей отечествен-
ной литературы (2000), проблемы университетской романо-германистики 
(2001), дистанционное обучение и новые информационные технологии в фи-
лологическом образовании (2002), специализации в рамках специальности 
«Филология» (2003), формы аудиторной и внеаудиторной работы студентов 
(2004), соотношение общих, специальных, элективных и факультативных 
курсов в структуре вузовской подготовки филолога (2005), магистратура по 
направлению «Филология» в вузах РФ (2007), а также «Университетская фи-
лология – средней школе» (1999), «Преподаватель и студент-филолог сегод-
ня: поиск контакта» (2013) и даже «Позиционирование и повышение презен-
тационной привлекательности направления и специальности “Филология” на 
рынке современных образовательных услуг» (2006)2.

Помимо приведенной тематики на Пленумах обсуждались многие другие 
важные для всех филологических факультетов страны вопросы: об основных 
направлениях и видах научной работы на филологических факультетах (Мо-
сква, 1988); о концепции и основных положениях учебного плана филологи-
ческих факультетов; о месте и роли курсов истории национальной культуры 
в системе высшего филологического образования (Ленинград, 1990); о сту-
денческом самоуправлении (Ташкент, 1991); о концепциях высшего филоло-
гического образования в современном мире (Ростов, 1992); о системе под-
готовки преподавателей-филологов в университетах РФ; о целесообразности 
создания Координационного центра по научной и учебно-методической под-
держке преподавания русского языка в иноязычной среде (Ульяновск, 1994); 

2 Кроме того, на некоторых Пленумах в повестку дня включались круглые столы – например, 
«Вузы РФ в условиях реформы ВПО» (2009) или «Новые образовательные программы: опыт 
реализации вузами ФГОС ВПО в 2011–2012 гг.» (2012), а по результатам заседания секций 
Совета издавались научные сборники, например «Функционирование русского языка в усло-
виях активного билингвизма и полилингвизма» (Уфа, 1999) или «Функциональный аспект в 
преподавании русского языка и литературы в межнациональной аудитории» (Саранск, 2003). 
В течение 8 лет (с 2006 по 2013 г.) по инициативе вузов-членов Совета (Уральского, Перм-
ского, Челябинского и Башкирского государственных университетов) был реализован уни-
кальный проект – ежегодная межвузовская научная студенческая конференция «Филологи-
ческие проекции Большого Урала», участниками которой становились призеры внутривузов-
ских конференций, а итогом стали 8 выпусков сборников молодых ученых-филологов.
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об обновлении структуры и функций Совета по филологии в связи с новым 
Типовым положением об УМО (Краснодар, 1997). А Пленум 1993 г. (г. Ниж-
ний Новгород) был посвящен координации работы УМС и Головного совета 
по филологии – авторитетной организации-предшественницы, функциониру-
ющей на базе Саратовского государственного университета.

Однако нельзя забывать, что становление УМО по классическому универ-
ситетскому образованию проходило на фоне широких социальных перемен 
и либерализации системы ВПО в постперестроечный период. Вот почему 
ограничиваться традиционными функциями, пусть и творчески понятыми, 
учебно-методическим объединениям вскоре стало решительно невозможно. 
Менялась страна, в иных условиях существования оказывались вузы. Необ-
ходимо было заново выстраивать систему деловых и человеческих отноше-
ний между образовательными учреждениями, властными органами и граж-
данским обществом демократической России. И УМО в целом, и нашему 
Совету пришлось взять на себя решение многих незнакомых им ранее задач.

О том, как изменился за прошедшие годы спектр стоящих перед УМО 
проблем, – в главном, впрочем, все же оставаясь незыблемым, – может сви-
детельствовать сопоставление повестки дня первого Пленума УМС по фи-
лологии (1988) и тематика его заседаний в прошлом, 2014 г.

1988
1. Основные задачи учебно-
методического объединения
университетов по группе
филологических специальностей. 
2. Новый учебный план 
филологического факультета 
МГУ и его обеспечение учебными 
программами, учебниками
и учебными пособиями. 
3. Основные направления научной 
работы на филологических 
факультетах университетов.
4. Выборы президиума Совета 
деканов.
5. Утверждение состава научно-
методического совета
по филологическим специальностям.

2014
1. Состояние филологического образования 
в вузах РФ.
2. Разработка примерных образовательных 
программ подготовки бакалавра, магистра и 
аспиранта-филолога на основе новой версии 
ФГОС.
3. Формулирование результатов обучения 
при компетентностном подходе (заполнение 
«карт компетенций»).
4. Соотнесение ФГОС по направлению
подготовки «Филология» с утвержденными 
профессиональными стандартами.
5. Сетевое обучение: проблемы
и перспективы.

В числе новшеств на первом плане, безусловно, оказалась работа над 
тремя поколениями государственных образовательных стандартов (ГОС) по 
специальности (позже и направлению подготовки) «Филология». Создание 
столь авторитетных документов федерального уровня для вузовского сооб-
щества было делом непривычным. И речь шла вовсе не о формальном по-
рождении очередных шедевров бюрократической мысли. Экспертам Совета 
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по филологии пришлось (всего лишь!) заново осмыслить структуру и содер-
жание обучения филологов в современных условиях: с одной стороны, ры-
ночной экономики и изменившихся государственных приоритетов, не вклю-
чающих отныне гуманитарное знание, с другой – снизившегося спроса на 
фундаментальное университетское образование и отечественное образова-
ние вообще, с третьей – конкуренции вновь образовавшихся коммерческих 
вузов, зарубежных образовательных программ и т. д. 

Но этим трудности отнюдь не ограничивались. Уже в начале 1990-х гг., 
с принятием государственными органами управления образованием но-
вых классификаторов (Перечней) специальностей и направлений подго-
товки ВПО, из образовательного пространства РФ исчезли привычные (ра-
нее вполне самостоятельные) специальности «Русский язык и литература», 
«Романо-германская филология», «Славянская филология», «Языки и лите-
ратуры народов России» и др. Все они слились в единую специальность (за-
тем и направление подготовки) «Филология».  Это потребовало  разработки 
единого стандарта и обобщенного учебного плана для всех филологических 
специализаций России, что поначалу представлялось абсолютно невозмож-
ным. В результате напряженных дискуссий в конечном итоге было постули-
ровано разграничение всех филологических образовательных программ на 
два базовых типа: подготовка на базе родного языка (русского или языков 
субъектов федерации) и на базе иностранного языка (языков). 

Различие понятно. Родным языком студент активно владеет уже при по-
ступлении в вуз. Поэтому нет необходимости в практическом изучении дан-
ного языка (за исключением курсов, корректирующих грамотность), и в 
учебных планах традиционных филологических специализаций «Русский 
язык» и «Языки и литературы народов РФ» основное место занимают свя-
занные с родным языком теоретические дисциплины: грамматика, диалекто-
логия, история языка и т. п. В образовательных же программах, предусма-
тривающих изучение иностранных языков, существенную часть аудиторной 
нагрузки приходится отводить на их практическое освоение. Разница в соот-
ношении теоретических и практических лингвистических дисциплин в двух 
базовых разновидностях филологических учебных планов – в документах 
Совета соответствующие им специализации, а затем профили подготовки 
получили наименования «Отечественная филология» и «Зарубежная фило-
логия» – составляет несколько тысяч (!) часов. 

Все это и многое другое пришлось иметь в виду в процессе разработки об-
разовательных стандартов, при том что спущенные сверху общероссийские 
макеты этих документов отнюдь не предполагали возможности учета подоб-
ных тонкостей. После оживленных дискуссий выход был найден в том, чтобы 
максимально укрупнить наименования позиций цикла общепрофессиональ-
ных дисциплин, объединив в одну строку, например, важнейшие дисципли-
ны, связанные с основным языком или литературой. В результате появились 
и «вилки», позволявшие варьировать объем часов, выделяемых на изучение 
групп дисциплин (в современной образовательной практике их можно было 
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бы считать модулями), связанных с лингвистической и литературоведческой 
подготовкой филолога. Это заставило экспертов Совета по филологии нару-
шить строго заданный для российских ГОС первого и второго поколений дис-
циплинарный принцип построения с жестким закреплением объема отдель-
ных курсов. Пришлось отказаться и от подробного прописывания так называ-
емых дидактических единиц (основных тем и разделов курсов): их роль стали 
выполнять наименования отдельных учебных предметов.

Вот как выглядели основные позиции раздела «Общепрофессиональные 
дисциплины» ГОС-2 по специальности «Филология»:
Индекс Наименование дисциплин

и их основные разделы
Всего
часов

ОПД.Ф.03. Литературоведение
(введение в литературоведение, теория литера-
туры, история русской, национальной и зару-
бежной литератур, литература страны изучае-
мого языка, история и теория
литературной критики, устное народное поэти-
ческое творчество и другие литературоведче-
ские дисциплины)

750–2050

ОПД.Ф.04. Основной язык / языки
(введение в спецфилологию, теория и история 
языка, диалектология, стилистика и риторика, 
практический курс языка и другие лингвистиче-
ские дисциплины)

1750–3350

Раздел содержал примечание: «конкретный набор дисциплин и отводимое 
на них количество часов… определяется вузом в зависимости от специализа-
ции по языкам (русская, национальная, зарубежная филология)».

А вот для сравнения аналогичные позиции из ГОС-2 наиболее близкого 
к филологам направления подготовки «Лингвистика и межкультурная ком-
муникация». В этом родственном ГОС жестко закреплены и названия дисци-
плин, и их объем.
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Индекс Наименование дисциплин
и их основные разделы

Всего часов

ОПД.Ф.03. Введение в теорию межкультурной
коммуникации
Понятие коммуникации, теория деятельности 
как методологическая основа теории коммуни-
кации. Коммуникация и ее виды, основные еди-
ницы вербальной коммуникации: тексты, ком-
муникативные акты. Структура коммуникатив-
ного акта. Этническая, национальная, терри-
ториальная, социальная принадлежность ком-
муникантов, личностные характеристики: пол, 
возраст, уровень образования, характер и др. 
Национально-культурная специфика речево-
го поведения. Текстовая деятельность; языковая 
и концептуальная картины мира; языковая лич-
ность, вторичная языковая личность. Пробле-
ма понимания. Понятие межкультурной комму-
никации. Объект, предмет и методы исследова-
ния, междисциплинарные связи. Понятие куль-
туры. Функциональная общность культур, куль-
турная специфика, культурная дистанция, кон-
фликт культур, культурный шок. Диалог куль-
тур, вторичная адаптация / социализация, ин-
культурация.

80

ОПД.Ф.04. Практический курс первого и второго 
иностранного языков
Орфографическая, орфоэпическая, лексическая, 
грамматическая и стилистическая нормы 
изучаемых языков.
Развитие общей и коммуникативной 
компетенций (лингвистической, социо-
культурной и прагматической) применительно 
ко всем видам коммуникативной деятельности в 
различных сферах речевой коммуникации.
Основные речевые формы высказывания: 
повествование, описание, рассуждение; монолог, 
диалог, полилог.
Культура речи, речевой этикет.

1750

Таким образом, именно филологи первыми в России пришли фактически 
к модульному принципу построения и расширению вариативности учебных 
планов, что существенно увеличило свободу вузов при создании образова-
тельных программ. В министерских коридорах отнюдь не сразу свыклись со 
спецификой филологических образовательных стандартов. Потребовалось 
немало встреч, убеждений, ссылок на традиции университетского гумани-
тарного образования. Споры завершились, лишь когда оба вышеописанных 
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принципа стали опорными для всей страны при разработке Федеральных 
стандартов (третьего поколения).

Помимо «базовых» специализаций, обучение по которым начинается с 
первого дня филологической подготовки студента, экспертами Совета и 
инициативными вузами был выделен еще и ряд специализаций «надстроеч-
ных», которые могли реализовываться параллельно с «базовыми» начиная 
со второго и последующих курсов. Количество данных специализаций (по-
лучивших название «дополнительных») с годами динамично росло, отражая 
как развитие филологической науки и специфику научных школ отдельных 
вузов, так и потребности развивающегося российского рынка. 

Общий перечень филологических специализаций насчитывал свыше со-
рока (!) позиций, в том числе: Русский язык и литература; Языки и литера-
туры народов России (с указанием языка и литературы); Зарубежная фило-
логия (с указанием основного языка и литературы); Классическая филоло-
гия; Русский язык и литература в межнациональном общении (для нацио-
нальных регионов Российской Федерации); Русский язык как иностранный; 
Прикладное языкознание; Библиография и источниковедение; Филологиче-
ское обеспечение документоведения; Музееведение и архивное дело; Лите-
ратурная критика и редактирование; Филологическое обеспечение журнали-
стики (СМИ); Филологическое обеспечение информационно-издательской 
деятельности; Переводоведение и практика перевода; Теория и история ху-
дожественной культуры; Страноведение (с указанием стран и языков); Он-
толингвистика (Лингвистика детской речи); Теория и практика лексико-
графии; Риторика; Филологическое обеспечение рекламы; Палеослависти-
ка; Фольклористика; Филологическое обеспечение искусствознания (с ука-
занием области специализации); Менеджмент в филологическом образова-
нии; Филологическое обеспечение связей с общественностью; Балтисти-
ка; Теория языкознания; Психолингвистика; Обучение иностранному язы-
ку в раннем возрасте; Этнолингвистика; Библеистика; Иностранный язык 
(углубленное изучение практического курса иностранного языка; Сравни-
тельное литературоведение; Фонетика и речевая коммуникация; Лингвокри-
миналистика; Филологическое обеспечение современной коммуникации (с 
указанием сферы коммуникации); Основы теологии; Основы психологии; 
Сравнительно-историческое языкознание (с возможным указанием области 
сравнительно-исторического языкознания, например индоевропеистика, но-
стратика и т. п.); Новые информационные технологии в филологии; Словес-
ность в домашнем обучении; Лингвокультурология.

Формирование перечня также породило немало споров. Можно утверж-
дать, что оно потребовало определенной изощренности методической мыс-
ли и обобщающего «взгляда сверху» на филологическое образование. На-
пример, далеко не сразу было изобретено магическое словосочетание «фи-
лологическое обеспечение…», избавляющее ряд специализаций от запре-
щенных министерскими инструкциями прямых совпадений с названиями 
других специальностей и направлений подготовки, но позволяющее фило-
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логам и далее, как и раньше, работать в музеях, издательствах, средствах 
массовой информации и т. п. В целом же формирование объективных со-
временных представлений о сфере занятости выпускников филологических 
факультетов оказалось существенной вехой на пути к созданию профессио-
нального «портрета» филолога, о котором будет сказано ниже.

С введением в 2011 г. Федеральных государственных образовательных 
стандартов от реализации специализаций пришлось отказаться, так как ФГОС 
предусматривали вместо специализированного профильное обучение. Одна-
ко опыт не пропал даром, и перечень специализаций стал основой для выде-
ления профилей подготовки филолога. Базовые специализации превратились 
в профили «Отечественная филология (с указанием языка / языков и лите-
ратуры / литератур)» и «Зарубежная филология (с указанием языка / язы-
ков и литературы / литератур)». Дополнительные специализации были объ-
единены в единый профиль «Прикладная филология (с указанием основного 
языка / языков)», с течением времени пользующийся все большим спросом у 
абитуриентов всех регионов РФ. Конкретное содержание данного профиля (за 
исключением нескольких обязательных дисциплин, указанных во ФГОС – на-
пример, «Филологическое обеспечение профессиональной коммуникации») 
определяется вузами самостоятельно, с учетом, в том числе, потребностей ре-
гиональной экономики.

Еще одним профилем подготовки во ФГОС был заявлен педагогический. 
Университеты России и СССР традиционно ориентировали большую часть 
выпускников на преподавание в школе и вузе. В течение многих десятилетий 
квалификационные записи в филологических дипломах давали выпускникам 
право преподавания языков и литератур. Немало усилий Совета по филоло-
гии было потрачено на сохранение соответствующих формулировок при пере-
ходе на уровневое образование. Это оказалось нелегким делом в условиях не-
прерывного изменения Перечней специальностей и направлений подготовки, 
создания системы так называемых «дополнительных квалификаций» и т. п. 
В 1998 г. Президиум Совета обратился в Министерство общего и професси-
онального образования РФ с ходатайством о присвоении без дополнительно-
го лицензирования квалификации «Преподаватель» выпускникам факульте-
тов филологического профиля классических университетов России. Усилия-
ми УМС в ГОС второго поколения, действовавших с 2000 г. (выпуск по ним 
завершается в 2014–2015 гг.), квалификация специалиста определялась как 
«Филолог, преподаватель». Из-за утраты специалитета и по иным формаль-
ным причинам сохранить подобную формулировку при переходе на ФГОС 
оказалось невозможным. В этой ситуации Президиум Совета по филологии 
настоял на включение педагогической работы в перечень видов профессио-
нальной деятельности бакалавра и магистра филологии и предусмотрел соот-
ветствующий профиль для образовательных программ.

Но вернемся к специализациям. Работа по формированию их перечня и 
созданию полномасштабного методического обеспечения (так называемых 
«паспортов специализаций») дала жизнь еще и секциям Совета – его струк-
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турным подразделениям, курирующим отдельные специализации, а затем и 
профили подготовки. Вот как выглядит полный список секций с указанием 
в скобках базового вуза и руководителя или координаторов: «Русский язык» 
(МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. М.Л. Ремнёва, «Русский язык в меж-
национальной коммуникации» (Башкирский государственный универси-
тет, проф. К.З. Закирьянов), «Языки и литературы народов РФ» (Казанский 
(Приволжский) федеральный университет, проф. Р.Р. Замалетдинов), «Рус-
ская литература» (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. М.М. Голубков), 
«Зарубежная литература» (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. В.М. Толма-
чев), «Романская и германская филология» (МГУ имени М.В. Ломоносова, 
проф. О.В. Александрова), «Славянская филология» (МГУ имени М.В. Ло-
моносова, проф. Н.Е. Ананьева), «Классическая филология» (МГУ имени 
М.В. Ломоносова, проф. М.Н. Славятинская), «Теория литературы» (МГУ 
имени М.В. Ломоносова, проф. О.А. Клинг, проф. А.Я. Эсалнек), «Финно-
угорская и самодийская филология» (МГУ имени М.В. Ломоносова, Югор-
ский государственный университет, проф. Н.С. Братчикова, доц. В.Н. Со-
ловар), «Фольклористика (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. В.П. Ани-
кин), «Послевузовское филологическое образование» (МГУ имени М.В. Ло-
моносова, Алтайский государственный университет, проф. О.В. Алексан-
дрова, проф. А.А. Чувакин), «Русский язык как иностранный» (МГУ имени 
М.В. Ломоносова, проф. Л.П. Клобукова, проф. Е.Л. Бархударова), «Общее 
языкознание» (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. А.А. Волков). В 2013 г. 
Приказом председателя Совета УМО по классическому университетскому 
образованию в структуре Совета по филологии была образована секция, ку-
рирующая вновь созданное направлению подготовки «Фундаментальная и 
прикладная лингвистика». Председателем секции стала профессор кафе-
дры теоретической и прикладной лингвистики МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва И.М. Кобозева.

Постепенными усилиями Совета учебные планы различных филологиче-
ских специализаций видоизменялись и совершенствовались. Уже в 1990-х гг. 
в рамках вузовского филологического образования произошли существенные 
содержательные улучшения, к которым можно отнести следующие:

1) уменьшился объем цикла социально-экономических дисциплин, был 
отменен итоговый государственный экзамен по данному циклу (дисципли-
на «Научный коммунизм»), содержание курсов цикла изменилось в сторону 
меньшей идеологизированности и большей научности;

2) в учебные планы были включены новые курсы, углубляющие про-
фессиональную подготовку филологов (были расширены и традиционные 
курсы «История зарубежной литературы», «История русской литературы», 
«История русской литературной критики»; при этом объем часов, отводи-
мых на фундаментальные филологические дисциплины «Введение в язы-
кознание», «Общее языкознание», «Введение в литературоведение», «Тео-
рия литературы», «Старославянский язык», «Современный русский язык», 
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«История русской литературы», «История зарубежной литературы», не пре-
терпел существенных уменьшений даже в связи с переходом на требуемую 
ГОС недельную аудиторную нагрузку 27 академических часов);

3) появилась возможность, используя позиции ГОС «Курсы по выбору» 
и «Факультативные дисциплины», вводить в учебный план эксперименталь-
ные предметы, отражающие современное состояние филологической науки; 

4) стало возможным освоение студентом помимо базовой, определяющей 
основной профиль его подготовки, нескольких дополнительных специали-
заций, позволяющих улучшить позиции выпускника на рынке труда.

Данные изменения помогли вузам сформировать творческий подход к со-
ставлению учебных планов – еще недавно воспринимавшихся как незыбле-
мый памятник вековым отечественным образовательным традициям. А это 
существенно облегчило переход к программам на основе ФГОС, предусма-
тривающим самостоятельное определение учебным заведением 50% содер-
жания подготовки бакалавра и 70% – магистра.

В высшей степени солидной и разнообразной стала консультационная по-
мощь Совета по филологии, оказываемая вузам на протяжении многих лет. 
Помимо конкретных советов и рекомендаций по составлению учебных пла-
нов, подготовки документов для аккредитации программ и лицензионных 
экспертиз, разработки тестовых заданий и оформления рукописей для полу-
чения грифа УМО по классическому университетскому образованию заслу-
живают упоминания так называемые «разъяснения» Совета, вырабатывае-
мые по наиболее спорным и нелегким для филологических подразделений 
методическим вопросам. В их числе рекомендации о порядке применения в 
учебном процессе ГОС второго поколения, о регулировании недельной ау-
диторной нагрузки студентов, о составлении фондов контрольных заданий, 
«Положение о специализациях в рамках специальности “Филология”», на-
конец, масштабное методическое руководство по переходу на Федеральные 
государственные образовательные стандарты (2011).

Пожалуй, наиболее широкая консультационная помощь оказывалась Со-
ветом вузам именно в последнем случае, т. е. при переходе к заложенной 
во ФГОС так называемой компетентностной модели обучения филолога и 
расчетам учебной нагрузки в зачетных единицах. Следует учитывать, что 
и компетентностный подход, и иные базовые принципы Европейского про-
странства высшего образования (ЕПВО), внедряемые в России, были нов-
шеством и для самих членов Совета. Они осваивали европейский опыт па-
раллельно с разработкой соответствующей методической документации. 

Немалая часть работы была сделана в формате опытно-конструкторских 
разработок, экспериментальных моделей и т. п. Приведем перечень связан-
ных с переходом на уровневое образование грантовых проектов, в которых 
участвовали эксперты Совета: 

1) в рамках Федеральной целевой программы развития образования 
(ФЦПРО): «Разработка принципов и методов проектирования вузовских 
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основных образовательных программ и учебно-методического обеспече-
ния к ним в области гуманитарных наук в условиях введения ФГОС по на-
правлениям подготовки высшего профессионального образования» (2008); 
«Разработка нормативно-методического обеспечения приоритетного раз-
вития уровневой подготовки в системе высшего профессионального обра-
зования в условиях реализации современной модели образования (2008); 
«Экспертно-аналитическое обеспечение повышения качества образователь-
ных программ начального, среднего и высшего профессионального обра-
зования на основе мониторинга эффективности внедрения ФГОС в регио-
нальные системы профессионального образования» (2011–2013); «Апроба-
ция модели общественно-профессиональной аккредитации программ выс-
шего профессионального образования по укрупненным группам специаль-
ностей и направлений (2013); «Экспертно-аналитическое обеспечение про-
цесса вхождения Российской Федерации в Европейское пространство выс-
шего образования с учетом европейской практики интеграции образова-
ния и рынка труда и сетевых форм реализации образовательных программ» 
(2014–2015); «Экспертно-аналитическое обеспечение повышения качества 
программ подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре на осно-
ве мониторинга эффективности внедрения федеральных государственных 
образовательных стандартов» (2014–2015), «Разработка примерных основ-
ных образовательных программ, направленных на формирование общепро-
фессиональных и универсальных компетенций» (2015); 

2) в рамках программы «TEMPUS» Европейского Союза: «A Russian Tun-
ing-ECTS based-model for the Implementation of the Bologna Process in Human 
Sciences» (2006–2007); «Tuning Russia» (2011–2013);

3) в рамках аналитической ведомственной целевой программы Мини-
стерства образования и науки РФ «Развитие научного потенциала высшей 
школы»: «Разработка научных подходов к формированию перечня обще-
профессиональных дисциплин федеральных компонентов и их содержа-
ния в новом поколении государственных образовательных стандартов пер-
вого уровня высшего профессионального образования (бакалавриата) для 
направлений подготовки в области гуманитарных наук» (2005); «Разработ-
ка содержания и структуры нового поколения государственных образова-
тельных стандартов высшего профессионального образования на осно-
ве преемственности и оптимизации двух уровней подготовки в области гу-
манитарных наук» (2006–2007); «Создание научно-методического обеспе-
чения примерных основных образовательных программ для разных уров-
ней гуманитарного образования (на примере направления подготовки «Фи-
лология»)» (2008); «Разработка методов определения уровня освоения ком-
петенций у обучающихся и выпускников многоуровневых образователь-
ных программ по направлениям подготовки ВПО в области гуманитарных 
наук» (2008); «Разработка научно-методических рекомендаций по созданию 
инновационных вузовских основных образовательных программ магистра-
туры в компетентностно-модульно-кредитном формате на основе ФГОС-3 
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по гуманитарным направлениям подготовки ВПО (2009–2011); «Разработ-
ка научно-методических рекомендаций по использованию системы зачет-
ных (кредитных) единиц при реализации вузовских основных образователь-
ных программ на основе ФГОС-3 по гуманитарным направлениям подго-
товки ВПО» (2009–2010); «Разработка научных подходов к проектированию 
типовых вузовских нормативно-методических документов, обеспечиваю-
щих реализацию федеральных государственных образовательных стандар-
тов высшего профессионального образования» (2011); «Разработка научно-
методических подходов к определению объема трудозатрат в зачетных (кре-
дитных) единицах и их внутреннего распределения в различных формах 
научно-исследовательской и самостоятельной работы студентов, учебной и 
производственной практик, итоговой государственной аттестации в ходе ре-
ализации ООП бакалавриата и магистратуры по гуманитарным направлени-
ям подготовки ВПО» (2011);

4) в рамках Государственного задания Минобрнауки России на выполне-
ние НИР на 2012 и 2013 гг.: «Разработка научно-методических принципов 
оценки и планирования бюджета времени студентов и преподавателей по 
всем формам организации учебной и самостоятельной работы на базе ФГОС 
ВПО»; «Разработка научного обоснования и методического обеспечения си-
стемы инновационных активных и интерактивных методов обучения в об-
ласти гуманитарных и социальных направлений подготовки для образова-
тельных программ на основе ФГОС ВПО»; «Разработка научного обоснова-
ния и методического обеспечения системы активных и интерактивных мето-
дов обучения с применением инновационных образовательных технологий 
в области гуманитарных направлений подготовки для образовательных про-
грамм на основе ФГОС ВПО».

Результаты данных проектов воплощались в конкретные методические 
документы, с которыми вузы могли ознакомиться на сайте Совета по фи-
лологии, в выпусках его Бюллетеня, на заседаниях Президиума и Пленума. 
Это были рекомендации по созданию образовательных программ на основе 
ФГОС, примерные ООП и учебные планы разных специализаций и профи-
лей подготовки, тексты примерных программ учебных дисциплин и прак-
тик, фонды оценочных средств для промежуточной и итоговой аттестации3. 

3 По итогам проектной работы был также опубликован ряд научно-методических изданий, в 
том числе: Ковтун Е.Н., Александрова О.В., Родионова С.Е., Чувакин А.А., Менджерицкая Е.О., 
Елина Е.Г., Бак Д.П., Земскова Е.Е. и др. Инновационные подходы к проектированию Феде-
рального государственного образовательного стандарта и примерных основных образователь-
ных программ по направлению подготовки высшего профессионального образования «Фило-
логия» / Сост. и общ. ред. проф. Е.Н. Ковтун. М.: Изд-во МГУ, 2007; Ковтун Е.Н., Родионо-
ва С.Е., Харитонов Д.В. Образцы оценочных средств для реализации многоуровневых образо-
вательных программ ВПО при компетентностном подходе по направлению «Филология» (ба-
калавриат). М.: Изд-во МГУ, 2007; Федоров А.А., Ковтун  Е.Н., Родионова С.Е., Елина Е.Г., Чу-
вакин А.А. и др. Разработка учебно-методической документации, обеспечивающей реализацию 
Федерального государственного образовательного стандарта третьего поколения по направле-
нию ВПО «Филология» (основная образовательная программа, образцы рабочих учебных про-
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Еще одним результатом проектной работы Президиума Совета по фило-
логии можно считать подготовку циклов лекций, курсов повышения квали-
фикации и программ дополнительного образования по проблематике вхож-
дения России в Болонский процесс и ЕПВО, введения ФГОС, совершенство-
вания образовательных технологий и способов оценки формирования ком-
петенций и т. п. Так, например, только в 2008–2011 гг. заместитель пред-
седателя Совета профессор Е.Н. Ковтун читала лекции и доклады на дан-
ные темы по программам повышения квалификации преподавателей и спе-
циалистов РГГУ (2008), МГТУ им. Н.Э. Баумана (2009–2010), МГУ имени 
М.В. Ломоносова (2010), в Академии повышения квалификации и профес-
сиональной подготовки работников образования (Москва, 2009), Академии 
дополнительного профессионального образования «Учебный центр подго-
товки руководителей» Рособразования (г. Санкт-Петербург, 2009–2011), а 
также на конференциях и семинарах в Государственном институте русско-
го языка имени А.С. Пушкина (2009), в Уфе (2008; Башкирская академия го-
сударственной службы и управления при президенте Республики Башкорто-
стан), Ярославле (2010, Ярославский государственный университет имени 
П.Г. Демидова), Ижевске (2008; Удмуртский государственный университет), 
Якутске (2009; Якутский государственный университет имени М.К. Амосо-
ва), Казани (2010; Приволжский федеральный университет), Петрозаводске 
(2011, Петрозаводский государственный университет).

В последние годы чрезвычайно актуализировалось еще одно постоянное 
направление работы Совета по филологии – мониторинг состояния филоло-
гического образования в России. Если в 1990-е гг. в данной сфере домини-
ровали знакомство с образовательными традициями и научными достиже-
ниями отдельных вузов4 и фиксация роста количества филологических под-
разделений (в середине 1990-х гг. в состав Совета входили 65 факультетов и 
институтов; десять лет спустя их число увеличилось до 174), то с середины 

грамм) / Общ. ред. проф. А.А. Федорова. Уфа: РИЦ БашГУ, 2008; Федоров А.А., Зверева Г.И., 
Ковтун Е.Н., Кротов А.А., Родионова С.Е. и др. Научно-методические рекомендации по созда-
нию магистерских основных образовательных программ на основе ФГОС в компетентностно-
кредитном формате и использование активных и интерактивных методов обучения в маги-
стратуре по гуманитарным направлениям подготовки ВПО / Общ. ред. проф. А.А. Федоро-
ва. Уфа: РИЦ БашГУ, 2010; Ковтун Е.Н., Шаронова С.А., Кротов А.А., Харитонов Д.В. и др. 
Научно-методические рекомендации по использованию системы зачетных (кредитных) еди-
ниц при реализации вузовских основных образовательных программ на основе ФГОС-3 по гу-
манитарным направлениям подготовки ВПО. Челябинск: Энциклопедия, 2010 и др.
4 Так, например, на Пленумах Совета только за первые десять лет его существования (1988–
1997) были рассмотрены следующие перспективные направления деятельности отдельных 
филологических факультетов: опыт Уральского государственного университета в области 
преподавания коммуникативного русского языка на естественных факультетах; опыт Казан-
ского государственного университета по созданию новых информационных технологий в фи-
лологическом образовании (электронный словарь русского языка); опыт Нижегородского го-
сударственного университета по переходу на многоуровневую систему высшего филологиче-
ского образования; опыт Кубанского государственного университета по созданию инноваци-
онного режима подготовки специалистов-филологов высшей квалификации и другие.
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2000-х гг. стали заметны обратные процессы – сокращение бюджетного на-
бора и уменьшение количества филологических образовательных программ.

Согласно собранной Советом статистике общее сокращение контроль-
ных цифр приема (КЦП) по направлению (ранее – и специальности) «Фи-
лология» с 2005 по 2014 г. составило около 50 (!) процентов. Минимальное 
и близкое к минимальному количество бюджетных мест в последние годы 
имели даже университеты крупных регионов (Самарская, Свердловская, 
Волгоградская, Пермская, Челябинская и т. п. области). Сокращение бюд-
жетного набора произошло и в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете. Эти процессы вынудили руководство вузов осуществлять струк-
турную перестройку соответствующих подразделений: вначале объединять 
специализированные кафедры в кафедры т. н. «общей» филологии, затем и 
вовсе в ряде вузов ликвидировать филологические факультеты, администра-
тивно совмещая филологию с другими направления подготовки в рамках 
институтов гуманитарных наук и иных аналогичных структур. Ликвидация 
филологических факультетов (их вхождение в иные подразделения) произо-
шла в имевших ранее авторитетные филологические школы учебных заве-
дениях, таких как, например, Волгоградский, Сыктывкарский, Челябинский 
государственные университеты, в Уральском и Южном федеральных уни-
верситетах и ряде других. 

Эксперты Совета констатировали, что в подобных условиях чрезвычай-
но затруднено ведение обучения по различным (прежде всего наукоемким) 
профилям подготовки, чтение разветвленной системы специализированных 
курсов, индивидуализация образовательных траекторий. Невозможным ока-
зывается и сохранение мощного кадрового потенциала, включающего до-
статочное количество преподавателей, имеющих степени доктора и канди-
дата наук, ведущих фундаментальные исследования в специализированных 
локальных областях знания. Все это вместе взятое неизбежно ведет к уни-
фикации и примитивизации подготовки, которая в большинстве случаев ре-
ализуется по «общему» профилю или, – там, где внепрофильное обучение 
недопустимо, как, например, в филологии, – в наименее специализирован-
ном и упрощенно-прикладном аспекте. Неизбежной становится утрата ред-
ких специализаций, прекращение преподавания учебных дисциплин, ранее 
составлявших основу научных школ соответствующих учебных заведений.

Советом по филологии в ряде публикаций5 был проведен анализ причин 
сокращения объема подготовки филологов в РФ и показано, что в описанных 
процессах разумно видеть не последствия некой целенаправленной разруши-
тельной политики, но результат действия целого ряда тенденций в сфере со-
временных экономики и культуры, носящих, к сожалению, негативный для 
гуманитарного знания характер. В связи с этим Советом был предложен ряд 
конкретных мер для улучшения ситуации (к сожалению, до сих пор не реали-
зованных полностью, а потому явного перелома к лучшему не вызвавших):
5 См., например: Бородкин Л.И., Ковтун Е.Н., Кротов А.А. Гуманитарная катастрофа // Ак-
кредитация в образовании. 2013. № 62. С. 48–52.
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1) целесообразность законодательного установления минимальной квоты 
набора на гуманитарные направления, позволяющей вузу обеспечить соответ-
ствующий штатный состав преподавателей, сохранение специализированных 
кафедр, чтение дифференцированного набора специальных курсов и т. п.; 

2) необходимость приоритетного сохранения квоты набора и специализи-
рованных гуманитарных подразделений в ведущих вузах, классических уни-
верситетах, являющихся традиционными центрами региональной культуры;

3) недопустимость редукции и уничтожения наукоемких гуманитарных 
подразделений и программ, закрытия редких специализаций и профилей под-
готовки, требующих преподавательских кадров высокой квалификации, не 
пользующихся тенденциозным коммерческим спросом и не дающих мгновен-
ного экономического эффекта от реализации выпускников в сфере массового 
производства и потребления;

4) необходимость профессионального обсуждения содержания филоло-
гического образования, его обновления в связи с изменяющимся политиче-
ским, экономическим, культурным контекстом, развитием науки, глобаль-
ными цивилизационными процессами последних десятилетий (изменение 
порогового уровня знаний абитуриентов, учет особенностей формирования 
личности обучающегося в мультимедийной информационной среде и т. д.); 

5) отказ от оценки качества образовательной и научной деятельности пре-
подавателя лишь по формальным показателям, ориентированным на зарубеж-
ный опыт (таким, как, например, индекс цитирования); необходимость ис-
ходить из совокупности характеристик его профессиональной активности, 
включая количество, уровень, новизну, теоретическую и практическую зна-
чимость читаемых им курсов, участие в научных форумах, публикации раз-
личного жанра, учебно-методическую, научно-методическую и обществен-
ную работу в своем подразделении и вузе;

6) важность грамотного методического и финансового обеспечения пере-
хода на новые образовательные технологии; недопустимость переноса центра 
тяжести на самостоятельную работу студента без улучшения материально-
технической базы вуза, соответствующих изменений в структуре нагрузки и 
оплате труда преподавателя.

Схожие принципы и требования были высказаны также в ставшем широ-
ко известном заявлении Ученого совета филологического факультета МГУ 
22 ноября 2012 г., которое в числе прочих подписали несколько членов Пре-
зидиума Совета по филологии.

К этому же направлению работы Совета может быть отнесена его много-
летняя деятельность по поддержке русского языка в нерусских районах РФ, в 
ближнем и дальнем зарубежье. Эксперты Совета принимали участие в разра-
ботке Федеральной целевой программы «Русский язык» и оказывали содей-
ствие ее выполнению. Заседание Президиума УМС в марте 1993 г. в г. Мин-
ске было посвящено мерам по поддержке преподавания русского языка в уни-
верситетах ближнего зарубежья. В 1995 г. была создана секция Совета «Рус-
ский язык в иноязычной среде» (позднее переименованная в секцию «Русский 
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язык в межнациональной коммуникации»), деятельность которой направлена 
на совершенствование преподавания русского языка в национальных регио-
нах РФ. Поддержка русского языка в дальнем зарубежье стала одним из видов 
деятельности секции «Русский язык как иностранный». 

В 1996 г. Президиум Совета опубликовал обращения к ректорам универ-
ситетов Российской Федерации о повышении статуса русского языка в си-
стеме отечественного образования. В том же году УМС ходатайствовал пе-
ред Госкомвузом РФ о воссоздании в структуре последнего отдела русско-
го языка и обеспечении участия в работе данного отдела его региональных 
подразделений, созданных на базе классических университетов. В решении 
Пленума Совета 1999 г. имеется пункт: «Обратиться к Председателю УМО 
университетов РФ акад. В.А. Садовничему с просьбой обсудить на Сове-
те ректоров вопрос о состоянии преподавания русского языка и литературы 
и вступительных экзаменах по русскому языку и литературе в университе-
тах России». Совет по филологии вел борьбу за сохранение вступительного 
письменного экзамена по русскому языку и литературе (сочинение) на всех 
факультетах классических университетов РФ. Он также призывал к осто-
рожному введению и последовательному совершенствованию содержания и 
процедуры ЕГЭ по русскому языку и литературе. С целью улучшения препо-
давания литературы в школе УМС предложил Министерству науки и обра-
зования РФ ввести в систему критериев оценки эффективности работы учи-
теля такой показатель, как процент учащихся, избравших литературу для 
сдачи соответствующего ЕГЭ.

Но, пожалуй, главным в деятельности Совета по филологии за истекшие 
четверть века стал поиск ответа на вопрос: что такое филолог в современ-
ных условиях? Как обосновать его профессиональное присутствие не толь-
ко в традиционных научно-исследовательской и педагогической областях, 
но и в прикладной сфере – государственном управлении, СМИ, переводче-
ской, издательской деятельности и т. д. Как сохранить привлекательность 
филологического образования в глазах абитуриентов и работодателей, не 
поступаясь при этом принципами, вне следования которым невозможна под-
готовка квалифицированного специалиста, а не просто выпускника с дипло-
мом филологического факультета?

Для характеристики профессионального облика филолога XXI в. экспер-
там Совета пришлось предпринять ряд специальных изысканий. Прежде 
всего были проанализированы и сопоставлены дефиниции филологии и кон-
цепции эволюции филологического научного знания в различных автори-
тетных источниках. По итогам этой работы заместитель председателя Сове-
та В.П. Гудков предложил следующее определение: «Филология – совокуп-
ность гуманитарных наук (дисциплин), изучающих язык (языки) и вопло-
щенную в языке (языках) и выражаемую средствами языка (в разнообраз-
ных текстах) культуру человечества (или отдельных этносов)»6.
6 Гудков В.П. Филология как наука и как совокупность образовательных дисциплин // Ин-
формационный бюллетень Совета по филологии № 9. Ярославль, 2006. С. 15.
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Однако это был лишь первый шаг. Применительно к образовательной прак-
тике данная трактовка нуждалась в определенной модификации – с заостре-
нием именно практического, прикладного ее аспекта. Для этого в процессе ра-
боты над проектом ФГОС Совет по филологии провел анкетирование выпуск-
ников и работодателей с целью установить, где именно трудятся ныне вче-
рашние студенты филологических факультетов. Анкетированием было охва-
чено 72 работодателя из 7 крупных городов России (Москва, Омск, Ростов-
на-Дону, Самара, Саратов, Сыктывкар, Челябинск), а также 200 выпускников 
из 9 городов (Липецк, Москва, Омск, Ростов-на-Дону, Самара, Саратов, Сур-
гут, Сыктывкар, Челябинск). В целом анализ анкет позволил заключить, что 
утверждения о невостребованности выпускников-филологов в условиях ры-
ночной экономики не соответствуют действительности. Мало того, в постсо-
ветский период значительно расширился круг профессий, осваиваемых лица-
ми с высшим филологическим образованием. 

Если в СССР выпускники филологических факультетов в основном  ра-
ботали либо в школах, ССУЗах, вузах и НИИ в качестве соответственно учи-
телей, преподавателей и научных работников, либо в СМИ в качестве жур-
налистов, редакторов, корректоров, а также в сфере книгоиздания в качестве 
литературных редакторов, корректоров и т. д., то в постперестроечной Рос-
сии они в значительной мере перешли к профессиям, которые либо вовсе не 
существовали в советские времена, либо если и были, то приход туда филоло-
гов был скорее исключением. Так, 14% опрошенных выпускников 2000-х гг. 
после окончания вуза поработали в сфере бизнеса, 8% занимались связями 
с общественностью (PR), 5,5% трудились в сфере рекламы, 4,5% работали 
в учреждениях культуры, 3% были приняты на управленческие должности, 
2,5% занимались социальной работой, 3,5 % избрали деятельность в других 
сферах (административная работа, аниматор, переводческая деятельность, 
полиграфия, промышленность, строительство, офисная работа). 

Ответы показали, что в традиционных для выпускников филологических 
факультетов сферах деятельности (в области науки, образования, СМИ и 
книгоиздания) ныне работают 65,4% выпускников, тогда как новыми для 
филологов видами деятельности (референт, специалист по связям с обще-
ственностью, по рекламе, предприниматель и т. д.) занимаются 33,1%. Это 
немалая часть выпускников, и их подготовка требует определенной модер-
низации классического филологического образования.

Анкетирование выявило также, что современные работодатели считают 
наиболее важными для своих сотрудников следующие компетенции (указан 
процент опрошенных, отметивших важность данных компетенций):

1) компетенции, связанные с речевой коммуникацией (владение рус-
ским / родным языком – 92,9%; умение осуществлять устную и письменную 
коммуникацию – 92,8%; создавать различного типа тексты – 84,3%; обрабаты-
вать и редактировать тексты – 84,1%; переводить с иностранного языка и на 
иностранный язык – 66,7%);
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2) компетенции, связанные с социальной позицией и адаптацией к изме-
няющимся условиям деятельности (инициативность, мобильность – 91,3%; 
коммуникабельность, навыки работы в коллективе – 91,3%; способность са-
мостоятельно приобретать новые знания и умения, в том числе в новых об-
ластях – 90,3%; способность к социальной адаптации – 84,1%; умение ис-
пользовать научную, справочную и методическую литературу в професси-
ональной деятельности 84,1%; способность использовать информационные 
технологии в профессиональной деятельности – 78,9%);

3) общегуманитарную и особенно правовую грамотность (способность 
использовать знания правовых и этических норм в профессиональной дея-
тельности – 72,5%; владение знаниями в области философии, истории, по-
литологии и т. п. – 72,2%);

4) способность к использованию организационно-управленческих навы-
ков – 68,1%.

Иными словами, современный филолог в глазах общества является спе-
циалистом, отлично владеющим родным и иностранным языком, устной и 
письменной речью, умеющим работать с текстами, мобильным, коммуника-
бельным, легко приобретающим новые знания, хорошим преподавателем. 
Пожелания же по совершенствованию подготовки филологов со стороны ра-
ботодателей сводятся к улучшению их компетенций в сфере информацион-
ных технологий, правовых знаний и управленческих навыков.

На основе проведенных опросов и дискуссий на заседаниях Президиума 
и Пленума Совета сложилась следующая концепция: на филологических фа-
культетах студентов обучают (на базе активного владения несколькими ино-
странными языками и очень хорошего знания родного языка) главным об-
разом созданию, интерпретации (трансформации) и распространению раз-
личных типов текстов (т. е. осуществлению коммуникации, как межлич-
ностной, так и массовой, в том числе межкультурной и межнациональной). 
Именно в этом состоит «содержательное ядро» филологического образова-
ния и именно этим специальность «Филология» отличается от родственных 
ей в большей или меньшей степени педагогики, журналистики, культуроло-
гии, истории, философии и т. п.

Вот почему в образовательные стандарты, начиная с третьего их поколе-
ния, были введены, наряду с традиционными (языки, литература, фольклор) 
дополнительные объекты профессиональной деятельности филолога. Пере-
чень этих объектов ныне таков:

1) языки (отечественные и иностранные) в их теоретическом и практиче-
ском, синхроническом, диахроническом, социокультурном и диалектологи-
ческом аспектах;

2) художественная литература (отечественная и зарубежная) и устное на-
родное творчество в их историческом и теоретическом аспектах с учетом за-
кономерностей бытования в разных странах и регионах;
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3) различные типы текстов – письменных, устных и виртуальных (вклю-
чая гипертексты и текстовые элементы мультимедийных объектов);

4) устная, письменная и виртуальная коммуникация.
В различных публикациях7 экспертами Совета было показано, что 

спектр текстов, с которыми имеет дело студент и выпускник-филолог, мно-
гообразен. Вершиной его являются научные труды – от курсовых работ до 
монографий и диссертаций. Применительно к профессиональной реализа-
ции в сфере образования разнообразие текстов колеблется от планов уро-
ков и лекций до учебников, учебных пособий, программ дисциплин и ме-
тодических разработок. При еще более развернутом понимании професси-
ональной подготовки филолога в спектр текстов включается деловая доку-
ментация (что позволяет получать из филологов квалифицированных рефе-
рентов, пресс-секретарей и руководителей аппаратов представителей вла-
сти, от депутатов до губернаторов и выше), публицистика (от репортажей 
до аналитических обзоров и эссе) и, наконец, написание литературных тек-
стов разной направленности. Недаром распространенной областью приме-
нения филологов стала ныне «литературная работа», оформившаяся как 
часть издательского бизнеса. Она включает, наряду с прочим, создание бел-
летристики и «массовой» литературы, имеющей коммерческий сбыт. Учи-
тывая это, в 1990–2000-е гг. ряд филологических факультетов университе-
тов ввел преподавание дополнительной специализации «Филологические 
основы литературно-творческой работы». 

К понятию «создание текста» примыкает доработка и обработка текстов, 
продуцируемых другими людьми. Имеется в виду редактирование и кор-
ректура печатной продукции, составление словарей и энциклопедий, ли-
тературная обработка архивных материалов, помощь в написании и подго-
товке к изданию мемуаров и т. п. Во всех данных сферах филолог также 
действует в высшей степени профессионально.

Под интерпретацией текстов следует вновь максимально широко пони-
мать раскрытие их смысла и связей с породившей их эпохой, культурой, 
всем ходом развития цивилизации. Прежде всего в понятие интерпрета-
ции входит анализ литературного произведения, выполняемый с самыми 
различными целями: для нужд науки и преподавания (вплоть до массовой 
культурно-просветительской работы); для создания на базе интерпретируе-
мого текста новых текстов (а также текстовых элементов экранизаций, дра-

7 См., например: Ковтун Е.Н., Родионова С.Е. Каким быть новому стандарту? Опыт ра-
боты Совета по филологии над реформой высшего образования в России // Информаци-
онный бюллетень Совета по филологии УМО по классическому университетскому обра-
зованию. Ярославль, 2005. № 9. С. 16–26; Александрова О.В., Бак Д.П., Елина Е.Г, Ков-
тун Е.Н., Менджерицкая Е.О и др. Инновационные подходы к проектированию федераль-
ного  государственного образовательного стандарта по направлению подготовки высше-
го профессионального образования «Филология». М.: Изд-во Московского университе-
та, 2007; Ковтун  Е.Н., Родионова С.Е. Зачем быть филологом сегодня? (Презентационная 
привлекательность филологического образования в России). Тверь, 2006.
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матических постановок, виртуальных проектов), для распространения (ре-
ферирование, реклама, отклик в прессе и т. д.) и обмена информацией меж-
ду различными коллективами и сообществами. Однако филолог, разумеется, 
способен к интерпретации отнюдь не только художественных текстов – но 
и научных, деловых, публицистических, фольклорных и т. п., включая па-
мятники письменности прошлых веков. Познание через тексты закономер-
ностей развития культуры позволяет филологу судить о перспективах суще-
ствования социума, что делает выпускников филологических факультетов 
хорошими аналитиками и прогностиками, советниками и консультантами в 
аппарате государственного управления. 

Впрочем, эксперты Совета вынуждены были признать, что предлагаемая 
концепция пока не во всем соответствует вузовской образовательной прак-
тике. Если интерпретации текстов на филологических факультетах учат, как 
правило, на высоком профессиональном уровне, то созданию текстов (за ис-
ключением научных) обучают пока недостаточно. Между тем официально-
деловые и публицистические тексты требуют не меньших знаний, навыков, 
а главное, практики, чем тексты научные. И для их создания студент обязан 
освоить целый ряд специальных дисциплин, например: «Практическая сти-
листика», «Деловое общение», «Речевой этикет», «Литературное редактиро-
вание», «Документная лингвистика» и др. Филологов следует обучать тек-
стологии, библиографии как научной дисциплине, коммуникативной грам-
матике, прагмалинвистике, теории коммуникации; в учебный план целесо-
образно включать и такие важные дисциплины, как «Социолингвистика» 
и «Психолингвистика». У будущего филолога должна быть также возмож-
ность участия в литературном и публицистическом творчестве через различ-
ные конкурсы, печатные издания, студенческие студии, театры и т. п. 

К интерпретации текстов близки их переводы с языка на язык, анноти-
рование и реферирование документов, научных трудов и художественных 
произведений на иностранных языках, а также иные способы осуществле-
ния коммуникации представителей разных культур.  Вот почему филологи-
ческие факультеты готовят своих выпускников к осуществлению различно-
го рода коммуникативных процессов. Это позволяет филологам вести син-
хронное или последовательное сопровождение международных форумов и 
переговоров, обеспечивать прием делегаций из зарубежных стран, работать 
в аппаратах министерства иностранных дел, посольств, дипломатических 
миссий, международных организаций и т. д. Но главное – у филолога прак-
тическое владение языком подкреплено не только пониманием его структу-
ры, но и широким культурным фоном. Поэтому он способен внятно изло-
жить на иностранном языке самую разную проблематику.

Именно филологи призваны осуществлять такую важную форму комму-
никации, как коммуникацию межкультурную. Правда, с формальной точки 
зрения, сегодня подготовка к этой деятельности полностью отдана вузам и 
факультетам, ведущим обучение по направлению «Лингвистика и межкуль-
турная коммуникация». Однако филологические факультеты с оптимальным 
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сочетанием в их учебных планах языковых, литературоведческих и культу-
рологических курсов, нередко лучше справляются с задачей подготовки спе-
циалистов данного профиля. Более того, сегодня лишь филологические фа-
культеты готовят к осуществлению так называемой межнациональной ком-
муникации, под которой понимается специфический вид коммуникации 
межкультурной, осуществляемой между народами (лингвокультурными со-
обществами) Российской Федерации. Ведь именно здесь студентам сообща-
ется то глубокое знание русского и родного языков, историй и культур, кото-
рое при наличии определенных социально-личностных компетенций стано-
вится ценным для дальнейшей политической, административной и государ-
ственной карьеры.

В сфере коммуникации, как межличностной, так и массовой, ныне вос-
требованы навыки филолога в разработке рекламных материалов и реализа-
ции связей с общественностью. Существенным для профессионального ро-
ста оказывается и присущее хорошо подготовленному филологу ораторское 
искусство, умение спланировать публичное выступление, повлиять на пози-
цию слушателей (что не в последнюю очередь делает из филологов непло-
хих политиков и руководителей). Анализ же лингвистического материала, 
изучение языковых явлений наших дней и минувших эпох позволяет фило-
логам не только пополнять человеческие знания о прошлом, но и корректи-
ровать сегодняшние процессы развития языка, а тем самым и влиять на эво-
люцию духовной культуры человечества. Этому способствует и имеюща-
яся у филолога возможность осмысления с помощью обретенной им про-
фессиональной методологии всего, что было сказано и написано с древней-
ших времен до наших дней – с выработкой соответствующих рекоменда-
ций как для современников, так и для потомков. Словом, благодаря широте, 
естественно сочетающейся с профессиональной глубиной, филология мо-
жет быть интерпретирована как своего рода стержень, основа для многих и 
многих сфер прикладной деятельности. 

На основе данного понимания филологии как направления вузовской под-
готовки была выстроена компетентностная модель филолога, закрепленная 
во ФГОС ВПО (2010) и его новой версии – ФГОС ВО (2014). Практика четы-
рехлетнего применения федеральных образовательных стандартов доказала 
корректность и жизнеспособность этой модели. В дальнейшем, можно наде-
яться, опыт профессиональной характеристики выпускника филологическо-
го факультета будет успешно применен при соотнесении ФГОС по направ-
лению «Филология» с действующими профессиональными стандартами.

Подведем итог сказанному. Итак, позади у Совета по филологии почти 
тридцатилетний путь. До конца его еще далеко – как далеко не завершена и 
реформа высшего образования в России. Хотелось бы, конечно, своими гла-
зами увидеть ее положительный результат. Но в любом случае филологиче-
скому сообществу предстоит в будущем немало интересных дел. И во что бы 
ни вылилась перестройка системы УМО, есть смысл хранить верность стро-



кам шутливого гимна Совета: каждый нам дорог – если филолог! В наши 
ряды, друзья!..

Материал публикуется в связи с очередной годовщиной, отмечаемой филологиче-
ским методическим сообществом: в 2014 г. состоялся юбилейный XXV Пленум 
Учебно-методического совета по филологии УМО по классическому университет-
скому образованию. Более чем четверть века многоплановой и творческой деятель-
ности Совета нуждается в оценке и с учетом проводимой ныне реформы россий-
ской системы учебно-методических объединений. По ее итогам будут созданы но-
вые структуры. Хотелось бы, чтобы они учитывали и использовали в работе опыт 

своих предшественниц.
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